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Kooperation in Klassenteams: Qualitdt und Wirkungen aus
der Sicht von Klassenlehrpersonen

Franziska Vogt, Doris Kunz Heim, Charlotte Baez, Netkey Safi und Bea
Zumwald

Zusammenfassung Die Perspektive der Klassenlehrperson auf die Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Lehrpersonen, die ebenfalls ihre Primarklasse unterrichten (Klassenteam), steht
im Fokus dieser Fragebogenstudie. Die befragten 181 Klassenlehrpersonen arbeiten mit bis zu
zehn weiteren Beteiligten zusammen (Median = 5). Struktur- und Prozessqualitéit der Koopera-
tion hdngen mit wahrgenommenen Wirkungen (Arbeits- und Sozialverhalten der Schiilerinnen
und Schiiler, Wohlbefinden der Lehrperson) zusammen. Eine Clusteranalyse zeigt Unterschiede
in der Prozessqualitdt der Kooperation mit den verschiedenen Klassenteambeteiligten. Es wird
diskutiert, wie Kooperation in Klassenteams in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung thematisiert
werden kann.

Schlagworter Kooperation von Lehrpersonen — Klassenteams — wahrgenommene Wirkungen —
Ausbildung

Cooperation in class teams — Quality and effects from the perspective of class
teachers

Abstract The perspective of primary-school class teachers on the quality of cooperation in class
teams — understood as comprising all teachers who teach the same class — is at the centre of this
questionnaire study. The 181 participating class teachers reported that they work together with
up to ten other persons (median = 5). Input and process quality of cooperation correlate with the
perceived outcomes (student participation, teacher well-being). A cluster analysis reveals dif-
ferences regarding cooperation with different members of the class team. In closing, the article
discusses how teacher education could address cooperation in class teams.

Keywords teacher cooperation — class team — perceived effectiveness — teacher education

1 Einleitung

Die Kooperation von Lehrpersonen ist aufgrund ihres Potenzials fiir die Schul- und
Unterrichtsentwicklung ein stark bearbeiteter Forschungsgegenstand. Kooperation von
Lehrpersonen, beispielsweise im Rahmen von professionellen Lerngemeinschaften
(Bolam, McMahon, Stoll, Thomas & Wallace, 2005), steht in positivem Zusammen-
hang mit Unterrichtsentwicklung (Holtappels, 2020) und dem Lernerfolg von Schii-
lerinnen und Schiilern (Vescio, Ross & Adams, 2008). Im Fokus der Forschung stand
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bisher die Kooperation von Lehrpersonen, welche dieselben Facher (Hochweber, Stei-
nert & Klieme, 2012) oder an denselben Stufen (Arnold, Bauer & Kunz Heim, 2011)
unterrichten. Nur wenige Studien fokussierten hingegen die Kooperationen von Lehr-
personen, die ein und dieselbe Klasse unterrichten (Klassenteams), und wenn, dann
meist im Hinblick auf Inklusion. Die Zusammenarbeit von Klassenlehrpersonen mit
Lehrpersonen fiir schulische Heilpadagogik wird seit den 1990er-Jahren in den Blick
genommen (z.B. Baumann, Heinrich & Studer, 2012; Haeberlin, Jenny-Fuchs & Moser
Opitz, 1992; Kreis, Wick & Kosorok Labhart, 2013; Maag Merki et al., 2017; Widmer-
Wolf, 2014).

Die vorliegende Studie untersucht die Kooperation in Klassenteams. Dies ist erstens
relevant, weil die Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse auch auf der Primarstufe von
mehreren Lehr- und Fachpersonen unterrichtet und gefoérdert werden, was mit dem
hohen Anteil an Teilpensen (84%) (Bundesamt fiir Statistik, 2021) und der Einfithrung
der Integration zusammenhéngt. Eine Besonderheit der Klassenteams besteht darin,
dass deren Mitglieder ein und dieselbe Klasse unterrichten. Sie arbeiten jedoch nicht im
Teamteaching, sondern arbeitsteilig, das heisst, sie unterrichten die Klasse oder Teile
davon je separat. Die Kooperation findet somit wiahrend der unterrichtsfreien Zeit statt
(z.B. Besprechungen, E-Mails, Austausch auf Plattformen). Trotz der unterschiedlichen
Aufgabenbereiche der Klassenteammitglieder (Unterrichtsfacher, Férderschwerpunk-
te) haben sie einen gemeinsamen Fokus im Arbeits- und Sozialverhalten der Schiilerin-
nen und Schiiler. Die Herausforderung in Bezug auf ihre Kooperation besteht somit vor
allem darin, ihre Vorgehensweisen diesbeziiglich zu koordinieren und zu optimieren.

Die vorliegende Studie orientiert sich am Modell der Kooperationsqualitét (Vogt, Kunz
Heim & Zumwald, 2016; in Anlehnung an Bonsen, Hiibner-Schwartz & Mitas, 2013),
welches die Komponenten «Strukturqualitity und «Prozessqualitity sowie die Kom-
ponente « Wirkungen» (Output-Qualitét) unterscheidet. Ziel dieser explorativen Studie
ist es, erste Ergebnisse zur Struktur- und zur Prozessqualitit der Kooperation in Klas-
senteams der Primarstufe in zwei Deutschschweizer Kantonen zu gewinnen und zu
untersuchen, wie die Klassenlehrpersonen die Wirkungen der Kooperation auf das Ver-
halten der Schiilerinnen und Schiiler sowie auf das eigene Wohlbefinden wahrnehmen.
Die Ergebnisse werden im Hinblick darauf diskutiert, welcher Stellenwert dem Thema
«Kooperation im Klassenteam» in der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen ein-
gerdumt werden konnte.

2 Theoretischer Hintergrund
Kooperation im schulischen Kontext wird als «konstruktive Zusammenarbeit mindes-
tens zweier Lehrkrifte zur Erreichung gemeinsamer Ziele» (Kullmann, 2012, S. 72)

definiert. Es zeigen sich unterschiedlichen Auspragungen von Kooperation von Lehr-
personen (Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt, 2015).
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2.1 Strukturqualitat der Kooperation

Eine gelungene Kooperation hiangt von deren Strukturqualitdt ab. Diese umfasst die
Kooperationsbedingungen auf der Ebene der Lehrpersonen sowie die organisationa-
len Bedingungen, die vor allem durch die Schulleitung gestaltet werden, zum Beispiel
schulspezifische Vorgaben fiir die Kooperation (Vogt et al., 2016). Auf der Ebene der
Organisation sind zum Beispiel die Grosse und die Zusammensetzung der Teams re-
levant; entscheidend ist aber auch das Fiihrungsverhalten der Schulleitung (Coban &
Atasoy, 2020; Garcia-Martinez, Montenegro-Rueda, Molina-Fernandez & Fernandez-
Batanero, 2021; Goddard, Goddard, Kim & Miller, 2015). Bei der personal-interakti-
ven Unterstiitzung unterstreicht die Schulleitung die Bedeutung der Kooperation und
zeigt entsprechende Wertschétzung. Die strukturell-systemische Unterstiitzung bezieht
sich auf schulinterne Rahmenbedingungen wie feste Zeiten fiir Zusammenarbeit oder
Stundenpline, die eine gute Koordination der Zusammenarbeit erlauben (Harazd &
Drossel, 2011). Harazd und Drossel (2011) stellten fest, dass die Kooperationshéaufig-
keit starker mit der strukturell-systemischen Unterstiitzung zusammenhéngt als mit der
personal-interaktiven Unterstiitzung.

Auf der Ebene der Lehrperson bilden eine positive Einstellung zu Kooperation und
Vertrauen Elemente der Strukturqualitiat (Vogt et al., 2016). Gegenseitiges Vertrauen
bildet eine Basis fiir Kooperation (Garcia-Martinez et al., 2021) und héngt mit einer
positiven Wahrnehmung der Kooperation zusammen (Baumann et al., 2012). Auf der
Ebene der Lehrperson sind weiter personale Faktoren wie die Lebensumstinde, das
Alter bzw. die Berufsphase (Einstieg, mittlere Berufsphase, Abschluss) und die Erwar-
tungen an die Kooperation zu nennen (Drossel, Eickelmann, van Ophuysen & Bos,
2019; Keller-Schneider & Albisser, 2013; Keller-Schneider, Hasler, Lauper & Tschopp,
2020; Kullmann, 2013).

2.2 Prozessqualitat der Kooperation

Die Komponente der Prozessqualitiit bezieht sich auf verschiedene Formen der Koope-
ration und deren Intensitit (Vogt et al., 2016). Grésel, Fussangel und Probstel (2006)
berticksichtigten fiir ihre Unterscheidung den Grad der Interdependenz der beteiligten
Akteurinnen und Akteure und beschrieben Austausch, arbeitsteilige Kooperation und
Ko-Konstruktion. Der Austausch, der wenig Interdependenz aufweist, beinhaltet das
wechselseitige Informieren iiber relevante Aspekte oder den Austausch von Materi-
alien. Die arbeitsteilige Kooperation erfordert eine Absprache hinsichtlich eines ge-
meinsamen Ziels und die Aufteilung der Arbeitsschritte, die dann individuell erledigt
werden. Bei der Ko-Konstruktion, die ein hohes Mass an Interdependenz erfordert,
entwickeln die Beteiligten Vorgehensweisen und Massnahmen gemeinsam. Empirische
Studien weisen darauf hin, dass die Intensitit beispielsweise von Austausch und Ko-
Konstruktion zusammenhéngt (Stebler, Galle, Pauli & Reusser, 2021), dass sich die
Prozessqualitét jedoch je nach individuellen und kollektiven Ressourcen unterscheidet
(Keller-Schneider & Albisser, 2013).

215



BEITRAGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 40 (2), 2022

2.3 Wirkungen der Kooperation

Die Wirkungen der Lehrpersonenkooperation sind im Hinblick auf die Bereiche der
Schulentwicklung, der professionellen Entwicklung von Lehrpersonen, der Unter-
richtsentwicklung und des Wohlbefindens von Lehrpersonen sowie in Bezug auf die
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler untersucht worden (Vangrieken et al., 2015).
Fiir diesen Beitrag interessieren die Wirkungen der Kooperation hinsichtlich des Ar-
beits- und Sozialverhaltens der Schiilerinnen und Schiiler sowie des Wohlbefindens
der Lehrpersonen. Das Arbeits- und Sozialverhalten wurde als Indikator fiir die aktive
Lernzeit der Schiilerinnen und Schiiler erhoben, weil es unabhiangig vom Schulfach in
positivem Zusammenhang mit dem Lernerfolg steht (Lundervold, Bee & Lundervold,
2017). In einer Studie von York-Barr, Ghere und Sommerness (2007) berichteten Lehr-
personen als Folge ihrer intensiveren Kooperation, dass Schiilerinnen und Schiiler
weniger unerwiinschtes Verhalten zeigen und sich hiufiger gegenseitig unterstiitzen
wiirden. Das Wohlbefinden der Lehrpersonen steht in positivem Zusammenhang mit
der Unterrichtsqualitdt (Klusmann, Kunter, Trautwein, Liidtke & Baumert, 2008) und
dem Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler (Klusmann, Richter & Liidtke, 2016).
Vangrieken et al. (2015) zeigten in ihrem systematischen Review, dass Koopera-
tion mit der Arbeitsfreude von Lehrpersonen zusammenhéngt. Des Weiteren fiihlen
sich Lehrpersonen, die offen miteinander kommunizieren, sicherer in Bezug auf die
Angemessenheit ihres eigenen Vorgehens im Unterricht (Bonsen & von der Gathen,
20006). Allerdings berichten Lehrpersonen auch, dass eine intensivere Kooperation zeit-
aufwendig sei (Reusser, Stebler, Mandel & Eckstein, 2013).

2.4 Forschungsfragen

Fiir eine empirische Annéherung an die Kooperation im Klassenteam stellt sich die

Frage nach den Merkmalen der Struktur- und der Prozessqualitit sowie der wahrge-

nommenen Wirkungen (Output-Qualitét) der Zusammenarbeit in Klassenteams aus der

Sicht der Klassenlehrpersonen. Die folgenden Teilfragen leiten die explorative Studie:

— FI1: Wie ist die Auspragung der Strukturqualitit der Kooperation in den Klassen-
teams?

— F2: Wie ist die Auspragung der Prozessqualitdt der Kooperation in den Klassen-
teams?

— F3: Wie schitzen die Klassenlehrpersonen die Wirkungen der Kooperation im
Klassenteam ein?

— F4: Welche Zusammenhinge und Unterschiede bestehen zwischen Aspekten der
Strukturqualitit, der Prozessqualitdt und der wahrgenommenen Wirkungen?

— F5: Inwiefern unterscheiden sich Klassenlehrpersonen in unterschiedlichen Phasen
der Berufstitigkeit hinsichtlich der Auspriagung der Kooperation in den Klassen-
teams?
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3 Methode

Mit Blick auf die Beantwortung der Forschungsfragen wird nachfolgend zunéchst ge-
klért, welche Variablen in die Untersuchung aufgenommen wurden. Danach werden
die Stichprobe sowie die Instrumente und die Datenanalyse erldutert.

3.1  Komponenten der Kooperationsqualitat im Klassenteam

In Tabelle 1 sind die in die Studie aufgenommenen Komponenten der Kooperation
im Klassenteam zusammenfassend dargestellt. Auf der Basis der Forschungsliteratur
wird vermutet, dass Zusammenhéinge zwischen den Merkmalen der Struktur- und der
Prozessqualitédt der Kooperation und der wahrgenommenen Wirkungen der Koopera-
tion auf das Arbeits- und Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler und auf das
Wohlbefinden der Lehrpersonen bestehen. Des Weiteren kann vermutet werden, dass
Klassenlehrpersonen unterschiedlichen Dienstalters die Kooperationsqualitdt unter-
schiedlich wahrnehmen.

Tabelle 1: In die Studie aufgenommene Komponenten der Kooperationsqualitat im Klassenteam

Komponenten der Kooperationsqualitdt im Klassenteam

Strukturqualitat

Prozessqualitat

Wahrgenommene Wirkungen
(Output-Qualitt)

Ebene Schule
— Anzahl am Klassenteam
beteiligter Personen

Ebene Klassenteam
— Intensitat des Austauschs
— Intensitat der Ko-Konstruktion

Ebene Klasse
— Arbeits- und Sozialverhalten
der Schulerinnen und Schiler

— Kontakthaufigkeit Ebene Lehrperson

—  Strukturell-systemische Unter- — Wohlbefinden der Lehrperson
stiitzung

Ebene Lehrperson

— Vertrauen

3.2 Stichprobe

Fiir die vorliegende Studie wurde eine Online-Befragung mit einer nicht reprisentati-
ven Stichprobe von Klassenlehrpersonen der 4. und 5. Primarklassen in den Kantonen
Aargau und St. Gallen durchgefiihrt. Alle Schulleitenden der beiden Kantone wurden
gebeten, den Klassenlehrpersonen der 4. und 5. Klasse die Einladung zur Teilnahme
weiterzuleiten. 181 Klassenlehrpersonen nahmen teil. Der Anteil der Frauen in der
Stichprobe betragt 73% und ist damit um 11.5% tiefer als im schweizerischen Mittel
(Bundesamt fiir Statistik, 2021). 47% der befragten Klassenlehrpersonen hatten einen
Beschiftigungsgrad von mehr als 26 Lektionen pro Woche, das heisst, sie waren zu ei-
nem Pensum zwischen 90 und 100% angestellt. Dies ist deutlich hoher als im Vergleich
mit allen Schweizer Primarlehrpersonen, bei denen dieser Anteil lediglich 29% betrégt
(Bundesamt fiir Statistik, 2020). Dies lasst sich darauf zurlickfiihren, dass ausschliess-
lich Klassenlehrpersonen befragt wurden. Des Weiteren hatten in unserer Stichprobe
25% der Befragten bis zu 5 Jahre Berufserfahrung, 44% der Befragten 6 bis 25 Jahre
Berufserfahrung und 32% der Befragten mehr als 25 Jahre Berufserfahrung; dies ist
eine Differenzierung, die fiir Forschungsfrage 5 relevant ist.
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3.3 Instrumente

Der Fragebogen fiir die Klassenlehrpersonen umfasste Einzelitems und Skalen zur
Struktur- und zur Prozessqualitit und zu den wahrgenommenen Wirkungen sowie zu
demografischen Angaben, die im Folgenden ausgefiihrt werden.

Strukturqualitdt im Klassenteam: Was die Anzahl der an einem Klassenteam beteiligten
Personen betrifft, wurden insgesamt 14 mogliche Kategorien von Klassenteambetei-
ligten als Antwortvorgaben aufgefiihrt, wie zum Beispiel die Fachlehrperson fiir Eng-
lisch.! Ausserdem konnten weitere Klassenteambeteiligte erginzt werden. Dies erlaubt
eine systematische Erhebung des Merkmals der Teamgrdsse (Bonsen et al., 2013). Zu
jeder Person, die die Klasse unterrichtet (Klassenteambeteiligte) wurde anschliessend
gefragt, wie haufig im Allgemeinen ein Kontakt stattfindet (Kontakthdufigkeit: 1 = fast
nie/nie; 2 = mehrmals pro Jahr; 3 = 1x pro Monat; 4 = 1x pro Woche; 5 = 2-3x pro
Woche; 6 = tiglich). Auf der Ebene der Organisation trigt die strukturell-systemische
Unterstiitzung zur Strukturqualitét bei (Harazd & Drossel, 2011). Fiir die Erhebung
wurden drei Items mit einer dichotomen Antwortvorgabe (1 = trifft zu; 2 = trifft nicht
zu) entwickelt. Ein Item lautete beispielsweise wie folgt: «Fiir die Zusammenarbeit
mit den Kolleginnen und Kollegen meiner Klasse sind feste Zeitgefasse wéihrend der
Unterrichtswoche im Stundenplan vorgesehen.» In Bezug auf die Strukturqualitit der
Kooperation auf der Ebene der Lehrperson wurden in Anlehnung an Baumann et al.
(2012) drei Items zur Dimension des Vertrauens formuliert (z.B. «Ich vertraue darauf,
dass er/sie mich auch dann respektiert, wenn ich iiber eigene Schwierigkeiten mit der
Disziplin in der Klasse spreche»). Das vierstufige Antwortformat reichte von 1 = «trifft
iiberhaupt nicht zu» bis 4 = «trifft sehr zu». Cronbachs Alpha betragt o = .88.

Prozessqualitdt der Kooperation: Zur Erfassung der Prozessqualitit wurden zwei Ska-
len mit je zwei Items fiir Austausch und Ko-Konstruktion des Instruments von Grésel
et al. (2006) zur Erfassung der Prozessqualitét fiir die Themenbereiche des Sozial- und
Arbeitsverhaltens der Schiilerinnen und Schiiler adaptiert, zum Beispiel «Informatio-
nen iiber einzelne Schiilerinnen und Schiiler austauschen» und «Gemeinsam Massnah-
men entwickeln, um das Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler zu verbesserny.
Beziiglich beider Skalen wurden die Klassenlehrpersonen gebeten, fiir diejenigen am
Klassenteam beteiligten Personen, bei denen sie die Kontakthdufigkeit zu Beginn des
Fragebogens mit «einmal pro Monat» oder «héufiger» eingeschitzt hatten, anzugeben,
wie héufig sie mit ihnen einen solchen Austausch fiihren bzw. in Ko-Konstruktion zu-
sammenarbeiten. Austausch und Ko-Konstruktion wurden mit einem sechsstufigen
Antwortformat erhoben (1 = fast nie/nie; 2 = mehrmals pro Jahr; 3 = 1x pro Monat;
4 = 1x pro Woche; 5 = 2-3x pro Woche; 6 = téglich). Fiir die Bestimmung der Relia-
bilitdt wurde bei beiden Skalen der Spearman-Brown-Koeffizient berechnet, da dieser
im Falle von Skalen mit zwei Items empfohlen wird (Eisinga, te Grotenhuis & Pelzer,

! Fach(lehr)personen fiir Deutsch als Zweitsprache und Logopidie wurden nicht in die Studie aufgenommen,
weil ihr Fokus nicht in erster Linie auf dem Arbeits- und Sozialverhalten der Kinder liegt, sondern im
sprachlichen Bereich.
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2013). Die Spearman-Brown-Koeffizienten betragen .86 fiir «Austausch» und .89 fiir
«Ko-Konstruktiony.

Wahrgenommene Wirkungen der Kooperation: Fiir die Wirkungsdimension des Ar-
beits- und Sozialverhaltens der Schiilerinnen und Schiiler wurden drei Items entwickelt
(z.B. «Wie wirkt sich die Qualitét der aktuellen Zusammenarbeit alles in allem auf das
Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler aus?»), fiir die Dimension des Wohlbe-
findens der Klassenlehrperson vier Items (z.B. «Wie wirkt sich die Qualitét der aktu-
ellen Zusammenarbeit alles in allem auf Ihre Freude am Unterrichten aus?»). Fiir die
Wirkungsdimensionen wurde ein fiinfstufiges Antwortformat mit zwei Polen (1 = sehr
negativ; 2 = eher negativ; 3 = weder noch; 4 = eher positiv; 5 = sehr positiv) eingesetzt.
Die Reliabilitdten sind mit a = .86 bzw. a = .85 sehr gut. Mit einem Einzelitem wurde
zudem nach der Auswirkung der Qualitit der aktuellen Zusammenarbeit im Klassen-
team auf die zeitliche Belastung fiir die Klassenlehrperson gefragt.

Abschliessend wurde in einer offenen Frage nach allfdlligen Verbesserungswiinschen
zur Zusammenarbeit gefragt. Die offenen Antworten wurden mittels inhaltlich struktu-
rierender Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuchartz, 2019).

3.4 Datenanalyse

Fiir die Datenanalyse wurden mittels der Statistik-Software SPSS 22 zunéchst deskrip-
tive Auswertungen (Haufigkeit- und Mittelwertberechnungen) fiir die Forschungsfra-
gen F1, F2, und F3 durchgefiihrt. Danach wurden Unterschiede und Zusammenhénge
mit einem Alphalevel von .05 gepriift. Die verwendeten Ratingskalen wurden in der
Auswertung nicht als ordinalskaliert, sondern als intervallskaliert interpretiert; die von
Urban und Mayerl (2011) genannten Kriterien fiir diese géngige Praxis sind erfiillt.
Auswertungen zu Unterschieden wurden mit non-parametrischen Verfahren vorge-
nommen. Beziiglich F5 wurden die Fragebogendaten auf Unterschiede zwischen drei
Gruppen der Berufsphase (bis 5 Dienstjahre, 6-25 Dienstjahre, tiber 25 Dienstjahre)
getestet.

Die statistischen Analysen wurden an zwei unterschiedlich strukturierten Sets dersel-
ben Daten durchgefiihrt. Immer wenn es sich um Analysen handelte, welche sich auf
die befragte Klassenlehrperson bzw. auf ihr Klassenteam als Ganzes bezogen, wur-
de die befragte Klassenlehrperson als eine Analyseeinheit betrachtet und somit mit N
von 181 gerechnet. Fiir die Analysen, in welchen es um die von der Klassenlehrperson
beschriebenen Klassenteambeteiligten (Variable «Kontakthaufigkeit», Skalen «Aus-
tausch», «Ko-Konstruktion» und «Vertrauen») ging, wurde das Datenset umstruktu-
riert, sodass jeweils ein beschriebenes Klassenteammitglied, mit welchem die befragte
Klassenlehrperson mindestens einmal im Monat kooperierte, als Analyseeinheit ver-
wendet wurde. Daher wurde hier mit N von 663 gerechnet. Einschrinkend muss fest-
gehalten werden, dass mit diesem Vorgehen die Abhéngigkeiten in der Datenstruktur
nicht beriicksichtigt wurden. Konkret wurde vernachlissigt, welche Einschétzungen
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zum gleichen Klassenteam gehorten bzw. welche Einschitzungen von derselben Klas-
senlehrperson gemacht worden waren. Auf statistische Auswertungen mit Messwieder-
holungen musste verzichtet werden, da die Klassenteams sehr unterschiedlich zusam-
mengesetzt waren. Dies wiirde in einer zu hohen Anzahl fehlender Félle resultieren.
Auch auf Mehrebenenanalysen musste verzichtet werden, da diese bei kleinen Grup-
pengrossen (hier Anzahl Lehrpersonen in einem Klassenteam) trotz einer eigentlich
hohen Anzahl Gruppen (hier Anzahl Klassenteams bzw. Klassenlehrpersonen) zu Ver-
zerrungen in den Resultaten fithren konnen (Theall et al., 2011).

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden entsprechend den Forschungsfragen dargestellt. Auf die Ergeb-
nisse zur Strukturqualitit folgen die Ergebnisse zur Prozessqualitit, zu den Zusammen-
hiangen mit den wahrgenommenen Wirkungen sowie zu den Verbesserungswiinschen.
Abschliessend werden die Analysen in Bezug auf die Berufsphase berichtet.

4.1 Auspragung der Strukturqualitat der Kooperation in Klassenteams

Die Resultate zur Strukturqualitiit beziehen sich auf Forschungsfrage 1. Was die Grdsse
der Klassenteams betrifft, so arbeiten Klassenlehrpersonen mit einer Anzahl von null
bis zu zehn weiteren beteiligten Lehrpersonen im Klassenteam zusammen (vgl. Abbil-
dung 1). Gut zwei Drittel der Klassenteams bestehen aus der Klassenlehrperson und
vier, fiinf oder sechs weiteren Kolleginnen und Kollegen. 19% der Klassenteams wei-
sen zusiétzlich zur Klassenlehrperson sieben oder mehr weitere Teambeteiligte auf und
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Abbildung 1: Anzahl Teambeteiligter neben der Klassenlehrperson pro Klassenteam in Prozent
(N=181).
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rund 12% der Teams verfiigen neben der Klassenlehrperson tiber null bis drei und somit
vergleichsweise wenige zusitzliche Beteiligte. Der Median liegt bei flinf Beteiligten
zusétzlich zur Klassenlehrperson. In weiteren Untersuchungsschritten wird zwischen
kleinen und grossen Klassenteams, gebildet mit Mediansplit, unterschieden (Median =
5,M=527,8SD=1.57).

Die befragten Klassenlehrpersonen gaben fiir jede am Team beteiligte Person an,
wie hdufig sie mit der entsprechenden Person in Kontakt stehen. In Tabelle 2 werden
mogliche am Klassenteam beteiligte Personen und deren Funktionen aufgefiihrt, wobei
die Zusammensetzung der Teams je nach Klassenteam wie erwihnt stark variiert. Be-
achtet werden muss, dass einige der genannten Funktionen auch von der Klassenlehr-
person selbst ausgelibt werden, zum Beispiel wenn sie die Klasse auch in Franzdsisch
unterrichtet, oder dass zum Beispiel die Jobsharing-Partnerin oder der Jobsharing-
Partner Schwimmen unterrichtet. In der mittleren Spalte von Tabelle 2 ist der Anteil
der Klassenteams angegeben, bei denen die genannte Funktion von jemand anderem
als der Klassenlehrperson ausgeiibt wird. Die rechte Spalte enthélt den Median der
Kontakthéufigkeit zwischen der Klassenlehrperson und den entsprechenden Klassen-
teambeteiligten (Lesebeispiel: in 66% [121 von total 181] der Klassenteams wird die
Funktion der Lehrperson fiir Englisch nicht von der Klassenlehrperson ausgetibt; mit
der Englischlehrperson steht die Klassenlehrperson im Median einmal pro Woche in
Kontakt).

Tabelle 2: Kontakthaufigkeit zwischen Klassenlehrperson und den am Klassenteam beteiligten Lehr-
personen (Median; Einschatzungen von 181 Klassenlehrpersonen)

Prozentualer Anteil von Klassen- Kontakthaufigkeit

Klassenteambeteiligte/Funktion teams, in denen die Klassenlehrper- N 9
; . ) o (Median)

son diese Funktion nicht ausiibt
Heilpadagogin/Heilpadagoge 75%
Jobsharing-Partnerin/ 46% 5 = zwei- bis dreimal pro
Jobsharing-Partner ° Woche
Klassenassistenz 15%
Fachlehrperson Englisch 66% 4 = einmal pro Woche
Fachlehrperson textiles Werken 97%
Schulsozialarbeit 47%
Fachlehrperson technisches Werken 28%

3 = einmal pro Monat

Fachlehrperson Begabungsférderung 25%
Fachlehrperson Franzdsisch 17%
Fachlehrperson Sport 15%
Fachlehrperson Schwimmen 32% 2 = mehrmals pro Jahr
Fachlehrperson Religion 62% 1 = fast nie/nie
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Die befragten Klassenlehrpersonen vertrauen generell allen Klassenteambeteiligten
sehr stark (Median: 4 = trifft sehr zu). Spearman-Korrelationen zu den Einschétzun-
gen der Teambeteiligten zeigen schwache signifikante Zusammenhénge zwischen der
Kontakthiufigkeit und dem Vertrauen (Rho = .158, p <.001, N = 663). Hingegen un-
terscheidet sich das Vertrauen in kleinen (< 5 Beteiligte) und grossen (> 5 Beteiligte)
Klassenteams nicht (Mann-Whitney-U-Test, n.s.).

Als weitere Merkmale der Strukturqualitdt der Kooperation in den Klassenteams wur-
den wie in Abschnitt 3.3 dargelegt die organisationalen Bedingungen (strukturell-syste-
mische Unterstiitzung) der Kooperation erhoben. Die Haufigkeitsanalyse der Verteilung
dieser Bedingungen (N = 181) ergab, dass 33% der befragten Klassenlehrpersonen an-
gegeben hatten, dass feste Zeitgefédsse an ihrer Schule weder wéihrend der Unterrichts-
wochen noch an einzelnen Tagen wihrend der Schulferien bestiinden und es vonseiten
der Schulleitung auch keine klaren Vorgaben fiir die Kooperation gebe (Gruppe A: kei-
ne organisationalen Vorgaben). Bei 35% trifft eine dieser Bedingungen zu (Gruppe B:
wenige organisationale Vorgaben) und bei 32% treffen zwei oder alle drei dieser Be-
dingungen zu (Gruppe C: viele organisationale Vorgaben). Es gibt keinen signifikanten
Unterschied in den organisationalen Bedingungen zwischen kleinen (< 5 Beteiligte)
und grossen (> 5 Beteiligte) Klassenteams (Mann-Whitney-U-Test, n.s.).

4.2 Auspragung der Prozessqualitat der Kooperation in Klassenteams
Fiir die Erfassung der Prozessqualitit (Forschungsfrage 2) wurden die beiden in Ab-
schnitt 3.3 beschriebenen Variablen «Austausch» und «Ko-Konstruktion» (nach Grisel
et al., 2006) mit Fokus das Sozial- und Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schii-
ler fiir alle Teambeteiligten, mit denen die Klassenlehrperson einmal pro Monat oder
haufiger kooperiert, separat erhoben. Die befragten Klassenlehrpersonen nahmen total
663 Einschitzungen vor. Insgesamt findet signifikant haufiger Austausch (Median =
3.5) als Ko-Konstruktion (Median = 3) statt (asymptotischer Wilcoxon-Test Z=-17.03,
p<.001). Uber alle Klassenteambeteiligten hinweg findet sich zudem ein starker positi-
ver Zusammenhang zwischen der Kontakthéufigkeit und der Haufigkeit des Austauschs
(Spearmans Rho = .678, p < .001) bzw. der Haufigkeit der Ko-Konstruktion (Spear-
mans Rho =.531, p <.001).

Mittels einer hierarchischen Clusteranalyse wurde anschliessend untersucht, ob Team-
mitglieder mit gewissen Funktionen ein dhnliches Kooperationsprofil in Bezug auf
Austausch und Ko-Konstruktion aufweisen wie die Klassenlehrperson. Die hierarchi-
sche Clusteranalyse (vgl. Abbildung 2) der Klassenteambeteiligten im Hinblick auf
Austausch und Kooperation ergab drei Cluster. Hohe Werte fiir Austausch und Ko-
Konstruktion wurden mit Jobsharing-Partnerin oder Jobsharing-Partner, Klassenassis-
tenz, Heilpddagogin oder Heilpddagoge und — zu einem etwas geringeren Grad — mit
der Fachlehrperson fiir Franzosisch berichtet (Cluster 1). Im zweiten Cluster mit ei-
ner mittleren Haufigkeit von Austausch und Ko-Konstruktion mit der Klassenlehrper-
son befinden sich Fachlehrpersonen fiir Englisch, Begabungsforderung, textiles und
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technisches Gestalten und Sport sowie die Schulsozialarbeit. Zum dritten Cluster mit
sehr wenig Austausch und Ko-Konstruktion mit der Klassenlehrperson gehoren die
Fachlehrpersonen fiir Schwimmen und Religion.

Klassenassistent/in (N=25)

Cluster 1
intensive
Kooperation

Jobsharing Partner/in (N=80)

Heilpédagoge/in N=136)

FLP Franzésisch (N=23)

Schulsozialarbeiter/in (N=54)

FLP Begabungsforderung (N=24)

FLP Englisch (N=102) Cluster 2
mittlere

Kooperation

FLP Technisches Werken (N=29)

FLP Sport (N=18)

FLP Textiles Werken (N=127)

Cluster 3
geringe
Kooperation

FLP Schwimmen (N=27)

FLP Religion (N=18)

1 2 3 4 5 6

Medianwert pro Kooperationsform Austausch  mKokonstruktion

Abbildung 2: Clusterzugehorigkeit nach Funktion: Median von Austausch und Ko-Konstruktion mit
den Klassenteambeteiligten (Aussagen der Klassenlehrpersonen zu N = 663 Teambeteiligten; 1 =
fast nie/nie, 2 = mehrmals pro Jahr, 3 = 1x pro Monat, 4 = 1x pro Woche, 5 = 2-3x pro Woche, 6 =
taglich; FLP = Fachlehrperson).
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4.3 Auspragung der Wirkung der Kooperation sowie Unterschiede und

Zusammenhange mit Aspekten der Struktur- und der Prozessqualitat
Im Folgenden wird berichtet, wie sich die untersuchten Kooperationsaspekte aus der
Sichtweise der Klassenlehrpersonen auswirken (N = 181) (Forschungsfrage 3). Die
wahrgenommene Wirkung der Kooperation auf das Arbeits- und Sozialverhalten der
Schiilerinnen und Schiiler wurde von den Klassenlehrpersonen jeweils mit Median =
4 als «eher positiv» eingeschitzt. Die Wirkung auf das eigene Wohlbefinden schitzten
die Klassenlehrpersonen ebenfalls mit Median = 4 und somit als «eher positiv» ein. Zur
zeitlichen Belastung ergab sich ein Median von 3 = «weder nochy.

Es zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Auspragung von Aspekten der Struktur-
qualitit: Grossere Klassenteams (Mediansplit Klassenteambeteiligte < 5 bzw. > 5) ko-
operieren haufiger in der Form der Ko-Konstruktion als kleinere Klassenteams (Me-
diangrosse eams = 295, Median, = 2.48; Mann-Whitney-U-Test, p = .013). In
Schulen, in denen als strukturell-systemische Unterstiitzung Zeitfenster oder Vorgaben
zur Kooperation bestehen, wurde die Wirkung der Kooperation auf das Arbeits- und
Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler positiver bewertet (Median M

3.60, MGruleeB =3.66, MGruppe ¢ = 4 Mann-Whitney-U-Test, p = .007).

ruppe A -

Was die Zusammenhinge der Auspriagungen der Struktur- und der Prozessqualitét
mit den wahrgenommenen Wirkungen der Kooperation im Klassenteam betrifft (For-
schungsfrage 4), korreliert das Vertrauen positiv mit der wahrgenommenen Wirkung
auf das Arbeits- und Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler (Spearmans Rho =
222, p <.001, N = 663). Des Weiteren zeigt sich ein schwacher, jedoch signifikanter
positiver Zusammenhang zwischen der Ko-Konstruktion und der wahrgenommenen
Wirkung beziiglich des Arbeits- und Sozialverhaltens der Schiilerinnen und Schiiler
(Spearmans Rho = .148, p < .001, N = 663).

Die Auswertung der offenen Frage nach Verbesserungswiinschen zur Kooperation im
Klassenteam umfasste Bemerkungen von 64 Klassenlehrpersonen. 57 (31%) &dusser-
ten Wiinsche, sieben bekriftigten, dass sie die Kooperation im Klassenteam schétzen
wiirden. Am héufigsten wurden Wiinsche in Bezug auf bessere Rahmenbedingungen
formuliert (35 Aussagen, 63%). Diese umfassten beispielsweise «mehr Zeitgefdsse»,
«kleineres Pflichtpensum» oder «mdglichst wenige Lehrpersonen in einer Klasse».
19% der Aussagen bezogen sich auf die Zusammenarbeit mit einer bestimmten Person,
16% wiinschten sich eine stirkere Zusammenarbeit im Team, zum Beispiel «Dass man
im Schulhaus eine Vision mittrégt» oder «Weg vom Einzelkampf zum Team(geist)».

4.4 Unterschiede beziglich der Berufsphase der befragten Klassenlehr-
personen

Die Ergebnisse zur Struktur- und zur Prozessqualitit sowie zu den wahrgenomme-

nen Wirkungen wurden auf Unterschiede hinsichtlich der Berufsphase untersucht

(Forschungsfrage 5). Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
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Gruppen der Berufseinsteigenden (bis 5 Dienstjahre), der erfahrenen Lehrpersonen
(6-25 Dienstjahre) und der sehr erfahrenen Lehrpersonen (iiber 25 Dienstjahre). Ein
Unterschied ergab sich jedoch bei den Antworten auf die offene Frage nach Verande-
rungswiinschen im Hinblick auf die Kooperation in den Klassenteams. In der Grup-
pe der Berufseinsteigenden wurde diesbeziiglich eine positivere Stimmung im Team
gewiinscht. Lehrpersonen mit mehr Berufserfahrung kritisierten hingegen eher die
schlechten finanziellen und zeitlichen Rahmenbedingungen der Klassenlehrpersonen.

5 Diskussion

Ziel der explorativen Studie war es, die Auspragung der Struktur- und der Prozessqua-
litdt der Kooperation in Klassenteams aus der Sicht der befragten Klassenlehrpersonen
zu beschreiben und die wahrgenommene Wirkung der Kooperation auf das Arbeits-
und Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler sowie auf das Wohlbefinden der
Lehrpersonen zu untersuchen.

Zur Ausprigung der Strukturqualitiit (F1) wurde festgestellt, dass die Grdsse des Klas-
senteams stark variiert. Klassenlehrpersonen arbeiten im Unterricht mit ein bis zehn
weiteren Lehrpersonen zusammen. Zwei Drittel (68%) der befragten Klassenlehrper-
sonen arbeiten in Klassenteams mit vier bis sechs weiteren Beteiligten zusammen und
stehen mit diesen durchschnittlich zwischen einmal monatlich und einmal wochentlich
in Kontakt. Gute organisationale Voraussetzungen fiir eine gelingende Kooperation
sind noch ldngst nicht an allen Schulen vorhanden. Nur bei knapp 30% der Klassen-
teams gibt es klare Vorgaben vonseiten der Schulleitung und verbindliche Kooperati-
onsgefisse. Dies bedeutet vermutlich, dass die Klassenlehrpersonen an vielen Schulen
ihre zahlreichen Kooperationen mit den Klassenteambeteiligten je separat planen und
durchfiihren miissen.

Beziiglich der Auspriagung der Prozessqualitdt (F2) kooperieren die Klassenlehrperso-
nen am héufigsten, im Median einmal pro Woche, mit der Klassenassistenz, der Job-
sharing-Lehrperson und der Lehrperson fiir schulische Heilpddagogik, am seltensten
mit den Fachlehrpersonen fiir Schwimmen und Religion. In Ubereinstimmung mit der
bestehenden Forschungsliteratur wird haufiger in der Form des Austauschs zusammen-
gearbeitet als in der Form der Ko-Konstruktion (Grésel et al., 2006). Ko-konstruktive
Zusammenarbeit ist fiir die Entwicklung eines personalisierten Unterrichts, der die
individuellen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler beriicksichtigt, we-
sentlich (Stebler et al., 2021). Beide Formen der Prozessqualitét, Austausch und Ko-
Konstruktion, korrelieren sehr hoch.

Die Klassenlehrpersonen schitzten die Wirkung der Kooperation auf das Arbeits-

und Sozialverhalten der Schiilerinnen und Schiiler wie auch auf das eigene Wohlbe-
finden als «eher positiv» ein (F3). In Bezug auf die Zusammenhinge von Variablen
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der Struktur- und der Prozessqualitit mit der wahrgenommenen Wirkung (F4) auf das
Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler wurde die Wirkung in Teams mit einer
besseren Strukturqualitét (viele Vorgaben zur Zusammenarbeit in der Schule) héher
eingeschitzt als in Teams mit wenigen oder keinen Vorgaben. In Ubereinstimmung mit
diesem Befund messen auch Vangrieken et al. (2015) geeigneten schulinternen Koope-
rationsstrukturen eine hohe Bedeutung fiir gelingende Kooperation bei. Schliesslich
zeigten sich schwache, jedoch signifikante Zusammenhénge zwischen Vertrauen und
wahrgenommener Wirkung wie auch zwischen Ko-Konstruktion und wahrgenomme-
ner Wirkung. In Teams mit einem hoheren Ausmass an Vertrauen und einem hdheren
Anteil an Ko-Konstruktion schitzten die Klassenlehrpersonen die Wirkung der Koope-
ration auf das Arbeitsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler hoher ein. In der Litera-
tur werden zwei weitere Faktoren fiir gelingende Kooperation genannt, die besonders
relevant fiir die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen sind. Es handelt sich um
Kooperationstraining sowie gute Teamleitungen (Garcia-Martinez et al., 2021). Diese
Aspekte konnten in weiterfithrenden Studien beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Berufserfahrung der Klassenlehrpersonen (F5) wurde deutlich, dass
nur bei den Antworten auf die offene Frage nach Verdnderungswiinschen Hinweise auf
Unterschiede bestanden. Klassenlehrpersonen mit weniger Erfahrung wiinschten sich
haufiger eine bessere Stimmung im Team, wéhrend sich jene mit mehr Erfahrung eher
bessere zeitliche und finanzielle Rahmenbedingungen wiinschten.

Fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung lésst sich aus den Ergebnissen der Schluss
ziehen, dass sie auf sehr unterschiedliche Kooperationsformen und Kooperationskon-
stellationen hin ausbilden muss. Es konnte deshalb sinnvoll sein, wenn angehende
Lehrpersonen neben dem Unterricht in ihren Klassen in verschieden grossen Schulen
vermehrt auch aktiv berufspraktische Erfahrungen in Teams sammeln, die Rollen der
Klassenlehrpersonen und die Kooperation beobachten (z.B. durch Shadowing) und ihre
Erfahrungen und Beobachtungen anschliessend reflektieren kdnnten. Ferner sind auch
bei der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen die besonderen Anforderungen an
die Funktion der Klassenlehrperson zu beriicksichtigen, damit sich Klassenlehrperso-
nen Kompetenzen fiir die Aufgabe der Teamleitung aneignen kdnnen. Nicht zuletzt
muss gelingende Kooperation von Klassenteams auch wihrend der Aus- und Weiter-
bildung von Schulleitenden thematisiert werden, da diesen in Bezug auf Vorgaben fiir
die Kooperation und die Bereitstellung von geeigneten Strukturen, insbesondere von
Zeitgefassen, eine zentrale Bedeutung zukommt.

Die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie ist aus drei Griinden eingeschrinkt. Es
handelt sich erstens nicht um eine repriasentative Erhebung. Zweitens konnte die hi-
erarchische Struktur der Daten nicht berticksichtigt werden und drittens beruhen die
Ergebnisse auf Selbstaussagen der Befragten. Weiterfithrende Studien miissen deshalb
mit reprisentativen Stichproben arbeiten, die Perspektive der verschiedenen Funktio-
nen der Klassenteambeteiligten beriicksichtigen und die Aussagen iiber die Wirkung
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der Kooperation auf Daten aus Beobachtungen oder aus Befragungen der Schiilerin-
nen und Schiiler abstiitzen und dabei die hierarchische Struktur stérker abbilden. Des
Weiteren sind Untersuchungen nétig, welche die Art der Zusammenhédnge zwischen
der Kooperation zur Forderung einzelner Schiilerinnen und Schiiler, der Kooperation
zu Belangen der ganzen Klasse sowie der Bedeutung der didaktischen Settings explo-
rieren, beispielsweise in einer ethnografischen Beobachtung. Fiir die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung geben die vorliegenden Ergebnisse dennoch Hinweise fiir die Aus- und
Weiterbildung in Bezug auf die Kooperation und die Rolle der Klassenlehrpersonen.
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