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Instrumente: 3 Typen von
Qualitatssicherungsverfahren an
Hochschulen
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1. Traditionelle MaBnahmen der Qualitatssicherung, z. B.
Methodenbindung wissenschaftlichen Arbeitens,
fachkulturelle Standards, wissenschaftliche Kritik / Peer
Review, Forschungskommunikation / Reputationsverteilung

2. ,Neuere" hochschulspezifische Verfahren, z. B.
Lehrberichte, Lehrveranstaltungsevaluationen,
Absolventenbefragungen, interne und externe Evaluation,
Akkreditierung

3. Instrumente aus der Wirtschaft, z. B.TQM/EFQM, ISO EN
9000ff., Wissensbilanz, Balanced Scorecard

Literatur:
Mittag & Daniel (2008)
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Instrumente: Auswahl

» Mehrstufige Evaluationsverfahren
» Lehrveranstaltungsbeurteilung (,,Lehrevaluation™)

= Absolventenbefragungen

29. Juni 2010 Dr. Sandra Mittag




TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Mehrstufige Evaluationsverfahren

" Ziele:
- Qualitatssicherung und -entwicklung hochschulintern
- Rechenschaftslegung nach auBen
- Unterstlitzung der Fachbereiche flir die Entwicklung von
Perspektiven und Strategien
- Unterstlitzung der Hochschulleitung bei Entscheidungen fir
die strategische Hochschulsteuerung

» Inhalte:
- Studium und Lehre
- Forschung, Nachwuchsférderung
- Dienstleistung, Verwaltung

= Ablauf:
- interne Evaluation
- externe Evaluation
- Follow-Up / Umsetzung

Literatur: Mittag, Bornmann &
Daniel (2003); Mittag (2006)
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Lehrveranstaltungsbeurteilung

" Ziele
- Feedback / Dialog
- Zufriedenheitsmaf3
- Steuerung
- Informationsgrundlage flir die Kurswahl
- Lehrevaluationsforschung

» Inhalte
- Dozentenverhalten, didaktische Kompetenz
- Anforderungen, Strukturierung, Klima
- Interesse am Thema u. a. Angaben zu den Studierenden
- Rahmenbedingungen
- Materialien

= Ablauf

- Papier-Befragung Literatur: Marsh (1987, 2007);

- Online-Befragung Souvignier & Gold (2003); Wolf,
Spiel & Pellert (2001)
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Absolventenbefragungen

= Ziele
- Einblick in Studienverlauf, Ubergang in den Beruf,
Berufsbiographie
- Uberblick Giber berufliche Aufgaben und erforderliche
Kompetenzen
- u. a.
» Inhalte
- riickblickende Bewertung des Studiums
- Angaben zum Berufsverlauf
- im Studium erworbene Kompetenzen, geforderte

Kompetenzen
- Adaquatheit der Beschaftigung
- u. a.
= Ablauf
- V. a. schriftliche Befragung Literatur: Teichler (2002);
Schomburg (2008)
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Folgen der Evaluation von Studium
und Lehre

Studie: Mittag (2006)

= Dokumentenanalyse, Datengrundlage:

242 Dokumente aus 117 Evaluationsverfahren des ,Verbundes
Norddeutscher Universitaten® (VNU) und der ,Zentralen
Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover" (ZEvA)
(1995-2001), die die Umsetzung der Ergebnisse dokumentieren;
1948 gutachterliche Empfehlungen

= Sekundarstatistische Erhebung, Datengrundlage
(Primarstudie: Mittag, Bornmann & Daniel, 2003):

- Schriftliche Fragebogen-Erhebung:
Ricklauf: 492 Fragebégen von Fachangehérigen
und 156 von Gutachterinnen und Gutachtern

- Interviews: 14 Hochschulleitungen; 11 Ansprechpersonen
zentrale Verwaltung; 8 Angehdrige bzw. Leiter der
Evaluationseinrichtungen

- Themenanalyse: 117 Gutachten
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Ergebnisse: Umsetzung
gutachterlicher Empfehlungen

Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen (n = 1'948; in absoluten
und relativen Haufigkeiten)

Umsetzungsaktivitat absolut  in Prozent
Empfehlung umgesetzt / MaRnahme eingeleitet 1’096 56
Empfehlung nicht umgesetzt, aus folgendem Grund:
Problem extern bedingt 145 8
Inhaltliche Kritik 86 4
Missversténdnis 40 2
Fehlende Ressourcen innerhalb des Instituts / 26 1
Fachbereichs
Empfehlung begriindet nicht umgesetzt, insgesamt 297 15
Keine Mafinahme ergriffen 555 29
Gesamt 1’948 100

Quelle: Mittag (2006)
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Umsetzung gutachterlicher
Empfehlungen: Fachgruppen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ingenieurwissenschaften
(n=413)

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (n=482)

Mathematik und
Naturwissenschaften
(n=386)

Kunst, Kunstwissenschaft,
Lehramt, Sport (n=118)

Sprach- und
Kulturwissenschaften
(n=549)

Quelle:

B Empfehlung umgesetzt / Mafnahme cingeleitet
@ Empfehlung begriindet nicht umgesetzt Mittag (2006)
Dikeine MaBnahme ergriffen
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Verwaltung und akademische B
32
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M Empfehlung umgesetzt / MaBnahme eingeleitet
" Empfehlung begriindet nicht umgesetzt
keine MaBnahme ergriffen
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Griinde fiir die ausbleibende Umsetzung
von Evaluationsergebnissen

Umsténde, die in den Verfahren (n = 87) nach Ansicht der Fachangehdrigen (n=135) am haufigsten
dazu beitrugen, dass Aktivitaten mit dem Ziel der Qualitatssicherung und -verbesserung in Studium
und Lehre erschwert oder verhindert wurden (in absoluten und relativen Haufigkeiten)

. in
Erschwerender oder verhindernder Umstand absolut Prozent
Es gab keine ausreichende finanzielle und strukturelle Unterstiitzung bei der

54 62

Umsetzung der Empfehlungen.
Die Professorinnen und Professoren waren (iberwiegend der Auffassung, dass 41 47
der Aufwand fiir die Evaluation nicht dem Nutzen entspricht.
Es bestand keine oder kaum die Mdglichkeit, mit der Gutachterkommission
- L 39 45
Uber das Gutachten zu diskutieren.
Die Professorinnen und Professoren haben sich zu wenig / nicht mehr um die 36 41
Umsetzung der Ergebnisse der Evaluation gekiimmert.
Es hat von auRerhalb des Faches niemand nach der Umsetzung gefragt. 36 41
Die Professorinnen und Professoren kooperierten / kooperieren nicht 34 39
(ausreichend) miteinander.
Die Professorinnen und Professoren waren liberwiegend der Auffassung, 24 39

dass die Evaluation keine bedeutenden Ergebnisse erzielt.

Im gesamten Evaluationsverfahren wurden die strukturellen Rahmenbedin-
gungen des Faches bzw. der Hochschule (zur Verfiigung stehende Mittel, 32 37

Stellenbesetzung u. &.) nicht oder zu wenig beriicksichtigt. Quelle:

Mittag (2006)
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Studie: Roadmap (ETH Ziirich)

= Roadmap-Projekt des Didaktikzentrums der ETH Zirich
(2006-2008)
Autoren: A. Abd-el-Razik, B. Eugster, S. Grund, L. Lutz, S. Mittag,
R. Mutz, M. Naef, A. Ritter, D. Thler, A. Totter, W. Schatz,
W. Wellstein, U. Woschnack
Abschlussbericht Phase 1, 5. Oktober 2007

= Ziel: Analyse des Ist-Zustandes der Qualitédt von Lehre und
Studium an der ETH Zrich fur die Qualitatssicherung und
-entwicklung

» Methoden:
Online-Befragung von Dozierenden (n=473) und Studierenden
(n=2757), strukturierte Interviews (n=45); Dokumenten-
analysen; Literaturrecherchen
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Konsequenzen von
Lehrveranstaltungsbeurteilungen

= Studie: Befragung an der ETH Zirich (Roadmap-Projekt, 2007):
Studierende (n=2141): zwei Drittel meinen, die Lehrver-
anstaltungsbeurteilung habe faktisch keine Konsequenzen
(Werte 4-6 auf der 6-stufigen Antwortskala von 1=,,trifft
Uberhaupt nicht zu® bis 6=,,trifft voll und ganz zu");

46% vergeben die Werte 5-6
Dozierende (n=405): 38% bzw. 26%

= Generell: Kritik an fehlenden Konsequenzen von Lehrveran-

staltungsbeurteilungen (insbes. von Studierenden)

= Effekte vorhanden, sofern Befragung mit Beratung gekoppelt

Literatur: Hampton & Reiser (2004); Lang
& Kersting (2007); Rindermann, Kohler &
Meisenberg (2007)
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Konsequenzen von
Absolventenbefragungen

4 TECHNISCHE
=\ UNIVERSITAT
{; DARMSTADT

» Absolventenbefragungen dienen vor allem der
Information

= Studien zu den Folgen / Konsequenzen ist ein
Forschungsdesiderat!
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Akzeptanz: Mehrstufige
Evaluationsverfahren

= Mehrstufige Evaluationsverfahren haben sich bewahrt:

Studie Mittag, Bornmann & Daniel (2003):
83% der Fachangehdrigen (n=470) bestatigen die Verfahren
(Werte 1-3 auf der 6-stufigen Antwortskala)

Studie ETH Zirich (2007), Dozierendenbefragung (n=473):

- Selbstevaluation: 74%

- Externe Departementsevaluation (Peer Review): 69%
(Werte 4-6 auf der 6-stufigen Antwortskala)

= Optimierungspotential (u. a. Verhaltnis Aufwand - Nutzen)
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Akzeptanz: Lehrveranstaltungsbe-
urteilung, Absolventenbefragung

= Lehrveranstaltungsbeurteilungen und Absolventenbefragungen
haben sich ebenfalls bewahrt:

Studie ETH Zirich (2007)

Dozierendenbefragung (n=473):
- Lehrveranstaltungsbeurteilung hat sich bewahrt: 86%
- Unterricht wird von den Studierenden in der Regel fair beurteilt: 97%
- Absolventenbefragung hat sich bewahrt: 80%
(jeweils Werte 4-6 auf der 6-stufigen Antwortskala)

Studierendenbefragung (n=2757); Lehrveranstaltungsbeurteilung:
- Unterricht wird von den Studierenden in der Regel fair beurteilt: 94%
- Dozierende nehmen Ergebnisse aus LVB ernst: 61%
- Gesprache uber Ergebnisse werden ernst genommen: 71%
(jeweils Werte 4-6 auf der 6-stufigen Antwortskala)

= Optimierungspotential (u. a. Konsequenzen, Ablauf, Inhalte)
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Riickkopplung (1)

» Erfolgreiche Umsetzung von Ergebnissen und Akzeptanz
der Instrumente und Verfahren der Qualitatssicherung
und -entwicklung spielen wichtige Rolle bei der erfolg-
reichen Entwicklung von QM-Systemen (s. auch EUA)

» Instrumente sollten aufeinander bezogen werden,
z. B. durch die systematische Berlcksichtigung von
Befragungsergebnissen im Rahmen der mehrstufigen
Evaluationsverfahren (Bsp. TU Darmstadt, Universitat
Zurich)
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Ablauf der mehrstufigen Evaluationen
an der Universitat Ziirich

Evaluierte Einheit

Selbstevaluations- Stellung- _ Stellung-
bericht nahmen nahmen
A
Experten -+ . .. Experten- Follow-up
(Peers) »Site-Visit Bericht
A enic Universitatsrat,
Universitats-
. leitung
Evaluationsstelle >
Memorandum of
Befragungen understanding /
Studierende Zielvereinbarung /
:A\I_umlr;l — Gesamt- MaRnahmen-
M:gerbeailtjen P » evaluations- - programm
«Kunden» BShicht
Bibliometr. Analysen —
Lehrveranstaltungs- Quelle: Evaluationsstelle der
beurteilung — Universitat Zirich
1. Semester | 2. Semester | 3. Semester L 4. Semester
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Riickkopplung (2)

= Zielerreichung aller Instrumente sollte regelmaBig tUberprift
werden
- Steuerungszwecke
- Qualitatsentwicklung
- Feedback
- USw.
(Bsp. Universitat Zirich, ETH Zirich, TU Darmstadt)

Zielsetzungen der eingesetzten Instrumente sollten regelmaBig
Uberprift werden

Instrumente bzw. das QM in der Lehre sollten in das Gesamt-
Qualitatsmanagementsystem eingebettet sein, z. B. TU
Darmstadt: ,Das Referat Qualitdtsmanagement ist eine
Schnittstelle aller verschiedenen, mit Aufgaben der
Qualitdtssicherung und -entwicklung befassten Stellen der
Universitdt, welchen es beratend zur Seite steht."
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Forschungsbedarf

Systematische Untersuchungen...

= zu den Folgen von mehrstufigen Evaluationsverfahren,
Lehrveranstaltungsbeurteilungen und Absolventenbefragungen;

= zu der Fragestellung, inwieweit diese Instrumente aufeinander
abgestimmt bzw. zueinander in Beziehung gesetzt werden
kdnnen und wie diese Abstimmung optimal gestaltet sein kann;

= zu der Frage, ob und ggf. welche Widerspriiche auftreten beim
Einsatz von Qualitatssicherungsinstrumenten, die sowohl der
internen Qualitatsverbesserung als auch der Steuerung dienen;

= zur Gite der einzelnen Instrumente sowie des Qualitats-
managementsystems insgesamt (z. B. Erflillung wissenschaft-
licher Standards), Bsp. Meta-Evaluation an der ETH Zrich
(Mittag, Mutz, Daniel).
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Sandra Mittag

Referat Qualititsmanagement, TU Darmstadt
sanmittag@pvw.tu-darmstadt.de
http://www.intern.tu-darmstadt.de/dez_i/ref_ic
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