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Vorgehen:

Geschlechterunterschiede bei
Fachleistungen

Geschlechterunterschiede bei
Erfolgserwartungen

- Schuler/innen

- Lehrpersonen

Geschlechtertrennung




1. | eistungsdisparitaten

Fachubergreifende Leistungsindikatoren

allgemeine Schulleistungen

Wiederholen einer Klassenstufe




1. | eistungsdisparitaten

Fachspezifisch

Mathematik & Naturwissenschaften

Sprachliche (und Gbrige) Facher




Tabelle 5.5: Mittelwerte der mathematischen Kompetenz von Midchen und Jungen im
internationalen Vergleich

Istand

Griecheniand 457 {3.0)
Schweden 500 (3.0}
Tarkei 421 (5.1)
Norwegen 487 (2.8)
Frankreich 492 (3.3}
Belgien 517 {3.4)
Vereinigte Staaten 470 (3.9)
Spanien 478 {(2.6)
Mexiko 401 {3.1)
Polen 491 (2.7)
Korea 543 (4.5)
Ungarn 486 {3.7)
Danemark 508 (3.0}
Tschechische Republik

Neuseeland

Finnland

Niederlande

Schweiz

Kanada

Slowakische Repubiik 485 (3.5
Australien . B13

Portugal 459
Luxemburg 482

ltalien 453

Vereinigtes Konigrei
Japan
Osterreich 494

505 (2.7)
427 (5.6)
493 (3.3)
499 (4.0)
524 (4.1)
479 (4.8)
484 (2.6)
410 {3.4)
500 (2.8)
552 (5.3)
496 (3.5)
518 (2.9)

20 30 40 ]

| nicht signifikant

signifikant




1. | eistungsdisparitaten

Fachspezifisch

Alterseffekt
Mathematik

Naturwissenschaften




1. | eistungsdisparitaten

Epochaler Effekt

Mathematik & Naturwissenschaften

Physik & Chemie

Biologie

Effektstarke
Cohen‘s ,,d“ = M1 -M2/SD




Mirrelwer
M

B 0

—I:cs +1c

« 683%
95.44%
99.714%




1. L eistungsdisparitaten

Lesekompetenz:

Alterseffekt 2 e,

Ergebnisse aus IGLU

Ergebnisse aus PISA 2000




Abbildung 5.1:
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Abbildung 5.1: Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Midchen im Gesamttest Lesen,
in Mathematik und in den Naturwissenschaften (Differenz der mittleren
Testwerte)
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Tabelle 4.2: Geschlechterdifferenzen in der Lesekompetenz

Griechenland {

Island 508 (2.3) 460 (2.8 [ N A
Norwegen 508 (3.3) 482 {3.8) e s
Tschechische Republik 508 (5.4) 463 {5.0) {

Osterreich ¢ (5.

Tarkei {4.

‘Deutschland: 1 4.

Slowakische Repubiik 488

Italien 489

Schweden 528

Polen 528

Belgien 522

Ungarn 503

‘OECD-Durchschnitt B

Neuseeland 539  (3.8) 502

Australien 532 (2.2) 495

Spanien 479 (2.3) 443

Korea 574 {4.5) 538

Frankreich 505 (3.9) 470

Irland 534 (3.8) 500

hMexiko 427 (3.0) 393

FPartugal 4188 (3.5) 455

Kanada 543 (2.5) 511

Luxemburg 495 (2.1) 464

Schweiz 515 (3.3) 484

Japan 513 (5.2) 483

Danemark 509 {3.5) 480

Verginigtes Konigreich 510 (2.8) 480

Niederlande 519 {3.0) 495 1 . T . ‘ ‘

60 50 40 -30 -20 -10 O

|:| nicht signifikant signifikant




1. Leistungsdisparitaten

Erklarungen fur Leistungsunterschiede:
 Dbiologisch (genetisch bedingt)
» sozial (gelernt)

Sozialisationseinflisse als Ursache?

« Koedukation?
« Erwartungseftekt




2. Geschlechterdifferente Erwartungen




2.1

Erfolgserwartung und Selbstkonzept

bei Schilerinnen und Schiilern

(1) Facherubergreifend

Beispiel-ltems (FSKN-FSAL):

C
C
»1C

n sehe der Zukunft hoffnungsvoll entgegen
n kann anderen in der Regel vertrauen®

n kann mit meinen personlichen Problemen
gut fertig werden.”

Jch werde auch in Zukunft meine Probleme
meistern®



2.1 Erfolgserwartung und Selbstkonzept

(2) Fachspezifisch




2.1 Erfolgserwartung und Selbstkonzept

(3) Lesekompetenz:
PISA 2000:

Verbales Selbstkonzept

«  Selbstkonzept Mathematik




2.1 Erfolgserwartung und Selbstkonzept

(4) Fremdsprachen

Beispiel-ltems (Holder 2007):

JFur Franzosisch habe ich einfach keine
Begabung®

,Die Franzosischlehrkraft stellt eine Frage an die
Klasse. Du bist nicht vollig sicher, ob Deine Ant-
wort richtig ist. Wie schwer fallt es Dir dann, Dich
trotzdem zu melden?”

Einschatzung der eigenen Fahigkeiten: . .




2.1 Erfolgserwartung und Selbstkonzept

Sind diese Erwartungsunterschiede tberraschend?
(mit Blick auf die Leistungsunterschiede)

Praktische Relevanz?
Effektstarke ,d”

Grunde fur Erwartungsdifferenzen

Domanenstereotypie:
Typische “dungen- bzw. Madchentfacher”




2.2 Lehrpersonen

Deren Erwartungen sind bedeutsam:
» Farben auf Schulerinnen und Schiler ab
« Auswirkungen auf Lehrerverhalten (SFP)

(1) Facherubergreifende Erwartung

» Leistungserwartungen

* Intelligenz




2.2 Erwartungen von Lehrpersonen

(2) Fach- und domanspezifische Unterschiede in der
geschlechtsdifferenten Leistungserwartung

Fazit: Keine eindeutige Befundlage!




2.2 Erwartungen von Lehrpersonen

Geschlechter- Leistungs-

stereotype erwartungen




2.2 Verhalten von Lehrpersonen

(1) Fachubergreifend

Aufmerksamkeitsverteilung

Negatives Feedback




2.2 Verhalten von Lehrpersonen

(2) Fachspezifisch

Mathematik

Leseunterricht

Zwei Sprach-Studien:

Hechtman & Rosenthal 1991: nonverbal

Palardy 1969: L-Erwartung => Leseleistung




3. Monoedukation als AusgleichsmaBBnahme

Erfolgsbeurteilung aufgrund von
relationalen Studien zur monoedukativen
,Vollversion®

Modellversuche zur ,partiellen”
Geschlechtertrennung
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