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Übersicht

Aufbau der Studie

Was ist adaptive Lehrkompetenz? 

Gibt es Unterschiede zwischen Lehrpersonen in Bezug auf 
Adaptivität?

Was nützt eine adaptive Lehrperson den Schülerinnen und 
Schülern?

Je verschiedener die Voraussetzungen der Schülerinnen und 
Schüler, desto wichtiger die Adaptivität der Lehrperson

Was bringt die Planung?

Wie werde ich adaptiver?
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Fallstudie
Interview – Videobasierte Unterrichtsbeobachtung 
- Interview

April/Mai 
03

Nachtests
Videotest, Vignettentest, 
Fragebogen L+S, Leistungstest M&U,
Unterrichtsreihe mit Messung des Lernzuwachses

Mai /
Juni 04

individuelle 
Weiterbildung

Weiterbildungskurs und  
"Fachspezifisch-
pädagogisches 
Coaching"

Okt. 03 
– April 
04

Vortests 
Videotest, Vignettentest,
Fragebogen L+S, Leistungstest M&U

Sept./ 
Okt. 03

Kontrollgruppe
(18 Klassen)

Interventionsgruppe 
(32 Klassen)

Forschungsdesign
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Was ist adaptive Lehrkompetenz (AL)?

Fähigkeit von Lehrpersonen, Unterrichtsvorbereitung 
und -handeln so auf die individuellen 
Voraussetzungen der Lernenden auszurichten, dass 
möglichst günstige Bedingungen für verstehendes 
Lernen entstehen.
Impulse aus den Fallstudien:
– Heterogenität der Schülerinnen und Schüler
– Verhältnis Planung – Handlung

4 Dimensionen:
- Sachkompetenz
- Diagnostische Kompetenz 
- Didaktische Kompetenz
- Klassenführungskompetenz
(Weinert 1996)
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Gibt es AL-Unterschiede zwischen Lehrpersonen?

Messungen in adaptiver Planungskompetenz (Vignette) und adaptiver 
Handlungskompetenz (Videotest) – Clusteranalyse – 2 Gruppen
AL hoch: in allen Dimensionen signifikant höhere Werte
mehr Lehrpersonen mit hoher AL in Primarstufe (als in Oberstufe)
Ja, v. a. bei Diagnose und Bedeutung Sachkompetenz
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Was nützt AL den Schülerinnen und Schülern?
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AL hoch (n=17)

AL niedrig (n=30)

- Unterrichtsreihe Keimung von Samen (Lernzuwachs: Differenz Vor-
und Nachtest) 

- signifikanter Interaktionseffekt (p=.031; 9.9% erklärte Varianz)
Schülerinnen und Schüler lernen mehr, wenn von einer 
adaptiven Lehrperson unterrichtet  
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Naturwissenschaftliche Kompetenzen: kein signifikanter Effekt (p = .171)
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AL hoch (n=17)

AL niedrig (n=32)

Was nützt AL den Schülerinnen und Schülern?
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AL hoch (n=17)
AL niedrig (n=30)

Je unterschiedlicher die Lernvoraussetzungen...

- Unterschied bei leistungsheterogenen Klassen signifkant
(t = 2.25; df = 11.72; p = .04).

... desto wichtiger die adaptive Lehrkompetenz
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Was nützt AL den Schülerinnen und Schülern?

- Aspekte des Selbstregulierten Lernens

- Signifikant höhere Werte für fachspezifisches Selbstkonzept und 
Kontrollstrategien

Positiveres fachspezifisches Selbstkonzept, bessere 
Kontrollstrategien beim Lernen

3.263.27

2.62
2.88

2.69
2.852.972.922.98 2.97

3.17
3.22

2.49
2.81

2.62
2.73 2.862.822.812.90

1
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VT NT VT NT VT NT VT NT VT NT
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Was nützt AL den Schülerinnen und Schülern? 

Schülerinnen und Schüler von Lehrpersonen mit 
hoher adaptiver Lehrkompetenz haben einen 
höheren Lernzuwachs in der Unterrichtsreihe als 
Schülerinnen und Schüler, die von einer Lehrperson 
mit niedriger adaptiver Lehrkompetenz unterrichtet 
werden.

Insbesondere Klassen mit sehr unterschiedlichen 
Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler 
profitieren von der adaptiven Lehrkompetenz der 
Lehrperson für den Lernzuwachs.

 

11

A
d
ap

ti
ve

 L
e h

rk
o
m

p
e t

en
z

Was bringt die Planung?

Fett=signifikant

Planung hängt mit Lernzuwachs zusammen, besonders die 
Diagnose (Vorwissen diagnostizieren, daran anknüpfen)

.30Adaptive Planungskompetenz

.43Planung Diagnose

.06Planung Didaktik

.20Planung Sachkompetenz

Zusammenhang 
Lernzuwachs Keimung 
von Samen

Dimension
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Nur Planung?
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PAL und/oder HAL tief PAL und HAL hoch

- Kombination von adaptiver Planungs- und Handlungskompetenz 
gibt höheren Lernzuwachs

Nein - adaptiv planen und handeln bringt am meisten  
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Wie werde ich adaptiver?

Unterschied zwischen Lehrpersonen mit viel und 
wenig Berufserfahrung
Auch durch Erfahrung.

1.33
1.271.471.52

0
Gesamt Gesamt

Planungsadaptivität (Vigenettentest) Handlungsadaptivität (Videotest)
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< 6 Jahren Erfahrung > 6 Jahren Erfahrung
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Wie werde ich adaptiver?

Intervention:

1. 2-tägiger Weiterbildungskurs zum Thema "Erkenntnisse 

der Lehr-Lernforschung" und ihre Umsetzung zu
adaptiver Lehrkompetenz

2. Fachspezifisch-pädagoigsches Coaching - Content-
focused coaching (West & Staub, 2003)
9 individuelle Coaching-Besuche à 3h

Ziel der Intervention: 
Förderung der adaptiven Lehrkompetenz
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Fachspezifisch-pädagogisches Coaching

Co-Konstruktion:

Vorbesprechung, Unterricht, Nachbesprechung

Mitverantwortung der Coachenden

Leitfragen der didaktischen Analyse 

Fokus auf Lernprozesse der Schülerinnen und Schüler 
im Fach (Naturwissenschaften)
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Werde ich durch Coaching adaptiver?

36.6

22.6
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Interventionsgruppe 

Kontrollgruppe

- Adaptive Planungskompetenz: signifikanter Interventionseffekt 
(p = .042, 8.5% Varianzaufklärung)

Bei der Planungsadaptivität: ja

 

17

A
d
ap

ti
v e

 L
eh

rk
om

p
et

en
z

Werde ich durch Coaching adaptiver?

- kein signifikanter Interventionseffekt 

Bei der Handlungskompetenz: nein
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Interventionsgruppe (n=32)
Kontrollgruppe (n=17)
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Wo setzte fachspezifisch-pädagogisches Coaching an?

3.5%

8.1%

1.5%

0.0%

0.1%

0.8%

2.4%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

S1:Über Sachkenntnisse verfügen

Dg1: Vorwissen überprüfen

Dg2: Motivationale Lernvoraussetzungen

Dg3: Verständnis überprüfen

Did1: Unterricht planen

Did2: Neues Wissen erarbeiten

Did3: Erarbeitetes Wissen vertiefen und fixieren

Vor allem bei ‚Vorwissen überprüfen‘
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Nützt das Coaching für den Lernzuwachs?

signifikant (F = 4.19; df = 1,47; p < .046; 8.2% Varianzaufklärung)

Ja, höherer Lernzuwachs bei der Gruppe, die Coaching erhielt
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Fazit

Lehrpersonen  unterscheiden sich in ihrer adaptiven 
Lehrkompetenz.
Schülerinnen und Schüler, die von Lehrpersonen 
mit hoher adaptiver Lehrkompetenz unterrichtet 
werden, lernen mehr.
Adaptive Lehrkompentenz wirkt sich beim Lernen 
vor allem in Klassen mit sehr verschiedenen 
Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler 
aus.
Planungsadaptivität hat einen grossen Einfluss, 
besonders die Diagnose.
Das Fachspezifisch-pädagogische Coaching förderte 
die adaptive Planungskompetenz.
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Klärung der Fachinhalte und Lernziele 
1)  Welches sind die Lernziele der Lektion? 

2)  Welches sind die zentralen Begriffe? 

3)  Sollen bestimmte Denk- und/oder Lernstrategien entwickelt werden? 

4)  Welche Fertigkeiten sollen in der Lektion gefördert werden?  

Einordnung der Lektion in die Unterrichtseinheit und den Lehrplan 
5)  Werden die Begriffe und Fertigkeiten der Lektion noch anderswo  

  behandelt? 

6)  Ist die Lektionsgestaltung auf das wichtigste Ziel der Lektion ausgerichtet? 

7)  Auf welche Inhalte des Lehrplans wird mit dieser Lektion hingearbeitet?  

Diagnose und Antizipation von Vorwissen und Schwierigkeiten von 
Schüler/innen 
8)  Welche für die Lektion relevanten Begriffe sind mit der Klasse bereits  

  behandelt worden? 

9)  Welche Denk- und/oder Lernstrategien werden vorausgesetzt? 

10) An welche Erfahrungen der Schüler/innen kann angeknüpft werden? 

11) Welche Schwierigkeiten, Unklarheiten oder falschen Begriffe kommen bei 
  den Schülern/innen vor? 

Auslösung und Unterstützung des intendierten Lernens 
12) Welche Sozialformen werden verwendet und warum für diese Inhalte? 

13) Wie wird der Lektionsbeginn gestaltet? 

14) Wie lauten die Aufgabenstellungen und die Auftragsformulierungen? 

15) Welche Modelle, visuellen Darstellungen und weiteren Materialien werden 
  verwendet? Wie und warum? 

16) Wie werden Möglichkeiten geschaffen, dass Schüler/innen ihr Denken und 
  Verstehen mitteilen können? 

17) Wie wird dazu beigetragen, dass die Schüler/innen wichtige Lektionsinhalte 
  untereinander austauschen und sich gegenseitig zuhören? 

18) Wie können zentrale neue Ideen der Schüler/innen hervorgehoben und 
  geklärt werden? 

19) Wird neu aufgebautes Wissen mittels Übungen und Anwendungen  
  konsolidiert? 

20) Wie werden Schüler/innen mit besonderen Schwierigkeiten unterstützt? 

21) Welche zusätzlichen und herausfordernden Aufgaben gibt es für Schüler, 
  welche die Anforderungen schon erfüllt haben? 

22) Wie viel Zeit wird für die einzelnen Lektionsteile veranschlagt? (Staub, 
  2004, 133ff.). 


