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* Gerundete bzw. geschétzte Stichprobengréssen

Uberblick: Teamteaching in der Basisstufe PIH®

Einschatzung

Unterrichtsgestaltung

Reflexion des Unterrichts

Arbeitsorganisation

* Bilanz
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Einschatzung: Fragebogen ME ®
Zufriedenheit der Lehrpersonen

Zufriedenheit mit der Teamzusammensetzung \

oo (Lehrpersonen)

9
80 |
70 -
60 -
50
40
30
20 -

oVK T2
BVK T3/4

unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden zufrieden

Die Mehrheit der Lehrpersonen (85%) hatte eine gewisse Mitsprache zur
Teamzusammensetzung, diese wird auch sehr gewunscht.

Unterschied Teamzufriedenheit in Bezug auf Mitsprache ist nicht signifikant.
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Einschatzung: Interviews [P ©
Erfahrungen mit Teamteaching

,» Teamteaching ist etwas vom \
Genialsten.”

»ES ist anspruchsvoller, aber
auch spannender. Nicht mehr
zuruck, nie mehr.”

»Jobsharing kann nie mit
Teamteaching mithalten.*

»Der Austausch mit der
Teampartnerin bringt fast mehr
als Weiterbildungsveranstaltungen.
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Nutzung des Teamteachings

PIH®

Skalen Nutzung des Teamteachings ...

Mittelwert
t3/t14

... als Erganzung von Wissen und Kompetenzen

3.91*

... als Reflexionsmdglichkeit

3.86*"

...far individuelle Forderung

3.53*

Werte: 1 = selten/nie bis 5 = taglich, * n = 156, p =.000; *'n = 156, p = .001
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Teamteaching-Organisationsformen

PIH®
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Lehrperson A: Lehrperson B:

Unterrichtsprotokoll
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E Lerngruppenbildung
1 nach Alter, zwei Gruppen

A Bereich / Fach
1 Gemeinschaftsbildung :

2 nach Alter, drei Gruppen
3 altersgemischt nach Leistungsniveau

2 21 Sachunterricht allgemein
22 Sachunterricht Schwerpunkt Mathematik
23 Sachunterricht Schwerpunkt Lesen 4 alle, altersgemischt, zufallig
24 Sachunterricht Schwerpunkt Schreiben 5 Interesse /Wahl des Kindes
6 Muttersprache

25 Sachunterricht Schwerpunkt Bewegung
26 Sachunterricht Schwerpunkt Musik/Gestalten ; """"""""""""""

3 31 Bereichsspezifisches Lernen: Mathematik
32 Bereichsspezifisches Lernen Sprache F Steuerung
1 lehrpersonenzentriert ohne Individualisierun

4 Facheribergreifende Planarbeit
5 Freies Spiel 2 lehrpersonenzentriert mit Individualisierung
3 freie Wahl der Kinder

6 Musischer Bereich
7 Gestalterischer Bereich G

B Inhalt
Beschreiben Sie kurz, was der Inhalt dieser Sequenz ist.

D Teamteaching-Form
siehe separates Blatt (analog Ubersicht unter 4.1) /
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PIH®

Gestaltung der Woche
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8% 4% 5% 6%
4% 1%
4% o
52% 30%
Mathematik Sprache Planarbeit
37%
Musik und Gestalten Gemeinschaftsbildung Themenunterricht

I Co-Teaching
Eine Lehrperson unterrichtet die Klasse, die andere eine Gruppe
BN Halbklasse
Beide Lehrpersonen begleiten die Kinder individuell
I Jede Lehrperson unterrichtet eine Gruppe, die obrigen Kinder arbeiten selbstandig




PIH®

Anteile altersgemischten Lernens im Teamteaching

Gemeinschaftsbildung
Sachunterricht

Musik/Gestalten altersgemischt

Spiel ®m davon beide
_ Lehrpersonen
Mathematik gemeinsam
Sprache
0 20 40 60 80 100 %
13 Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen

PIH®

Fragestellung

/

Welches sind Merkmale padagogischen Handelns der Lehrpersonen
in einem Basisstufen-Unterricht, in welchem die Schulerinnen und

Schiler einen hohen Lernzuwachs erzielten?

a) ... unter der Bedingung einer grossen Leistungsheterogenitat

b) ... unter der Bedingung von sozio-6konomischer Benachteiligung

14 Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen




PIH®

/

Qualitatives Vorgehen

—  Teilnehmende Beobachtung in 5 Klassen
(Luders, 2005; Breidenstein, 2002; Kelle & Kluge, 1999)

Auswahl der Stichprobe
Lernfortschritte
Leistungsheterogenitat
Erschwerte Bedingungen

Stadt / Land, mehrere Kantone
(Moser, Bayer & Berweger, 2008)

SNSINES

Datenanalyse
- Thematisches Codieren (uckartz, 2005)
—  Qualitative Inhaltsanalyse mayring, 2005)

Verankerung in der Forschungsliteratur
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PIH®

Klassenfuhrung und Lernbegleitung

~

Individuelle Forderung

Individuelle Auftrage und Eins-zu-
Eins-Begleitung

Padagogische Hochschule des Kantons St.Gallen
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PIH®

Klassenfuhrung und Lernbegleitung

~

Analyse

= Hoher Stellenwert individueller
Lernbegleitung benachteiligter Kinder

= Deutlich in der Auffangzeit

= Basiert auf den Team-Besprechunge
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PIH®

Planung und Organisation des Unterrichts

Planung und Reflexion des
Unterrichts

Austausch uber die Kinder

18
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PIH®

Planung und Organisation des Unterrichts

~

Analyse

Ausgiebige Diskussion Uber einzelne
Kinder

Besprechungen haben Auswirkungen
auf den Unterricht

Austausch findet unterschiedlich statt
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PIH®

Komplementar und gemeinsam und/oder arbeitsteilig?

~

* ,Wir nutzen die Erfahrungen, die jede mitbringt, und sind auch
bereit, voneinander zu lernen.”

* ,Den Sinn der Basisstufe wurde man meiner Meinung nach
verfehlen, wenn jemand nur Kindergarten macht und die andere
nur Schule.”

* ,Ich fande es einfacher mit einer gleichen Ausbildung. Eine
gemischte Ausbildung, eine Mischform, quasi eine
Grundstufenausbildung.”

¢ I: ,Die Aufteilung, dass du (A) fur die Grosseren zustandig bist
und du (B) fur die Kleineren. Ist das immer so?“
A: ,Ja schon, es ist von der Ausbildung her schon so.”
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Bilanz PH®

* Positive Einschatzung aller Beteiligten
* Komplexes Setting
* Unterschiedliche Umsetzung der Multiprofessionalitat

* Das Teamteaching steht im Zusammenhang mit der Lernbegleitung.
* Konsequenzen werden rasch umgesetzt.
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Frage der Wirksamkeit ME ®

* Einschéatzung versus Beschreibung versus Wirksamkeit
* Primarer Fokus: Wie setzen die Lehrpersonen das Teamteaching um?

* Wirksamkeitsvermutungen:
— Aufgrund Beobachtungen, Interviewaussagen, Fragebogenergebnisse
— Aufgrund anderer empirischer Ergebnisse
(# statistische Wirksamkeit!)

+ Schwierigkeiten der Erfassung:
— Explorativer Charakter / Zeitpunkt der Forschung
— Komplexitat des Settings
— Isolierung einzelner Einflussfaktoren
— Sehr unterschiedliche Umsetzung
— Stichprobe zu klein flr (quasi-)experimentelle Designs

* Forschungsbedarf beztglich Wirksamkeit
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Kontakt PIH®

Christa Urech, Dr. phil. Bea Zumwald, lic. phil. \
christa.urech@phsg.ch bea.zumwald@phsg.ch

Institut Lehr-/Lernforschung
Padagogische Hochschule des Kantons St. Gallen
Notkerstr. 27, 9000 St. Gallen, Schweiz
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